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一 論文一
社会的閉鎖理論による社会的排除概念の再考
ReconsiderationofSocialexclusionconceptby
SocialClosureTheory
長 光 太 志
要 旨
近年,貧 困問題や移民問題を論ずる領域では 「社会的排除」 という概念が注目されている。しか し
この概念には2つの問題点がある。1つ は社会的包摂をどう考えるかという問題であり,も う1つ は
多元的な排除のメカニズムを分析できないという課題である。本稿では社会的閉鎖理論と社会的排除
概念を結び付けることで,こ うした問題の解決を試みる。
キーワー ド:社会的排除,社 会的閉鎖,社 会的包摂
1問 題の所在 2社 会的排除概念に関する議論
近年,ヨ ーロッパの貧困問題や移民問題など
を対象 とす る研究領域で,「社会的排除」 とい
う新 しい概念が注 目されている。これは,従来
の貧困概念が,20世紀後半に散見される新 しい
貧困問題を上手 く捉えられなか った為に生み出
された概念である。しかし一方で,この概念は,
様々な論争を引き起こし,多 くの批判にも曝さ
れている。本論では,「社会的排除」を巡 る歴
史的経緯や論争に目を配りつつ,そ の問題点を
整理 し,「社会的排除」 をより有用な概念に仕
立て直すことを目的とする。その際,同 じ排除
の問題を扱いながら,「社会的排除概念」 とは
異なる視覚を備えた 「社会的閉鎖の理論」を活
用す ることで,「社会的排除」の問題点を改善
できると考えている。
2.1「社会的排除」概念の成立経緯
社会的排除という概念を検討するには,こ の
概念の,実 社会における成立経緯を確認 してお
く必要がある。それは,社 会的排除という概念
が,理 論研究の中か ら生み出されたものではな
く,新たに発生 した社会問題へのアプローチか
ら生まれてきた概念だか らである。
そこで,こ の概念の成立と深い関わ りのある
西 ヨーロッパの社会状況を参照 しなが ら,社会
的排除の概念が成立するに至った流れを概観 し
てみたい。
2.1.1.フランスの社会的排除
社会的排除の概念が生まれたのは,フ ランス
であると言われている。 フランスでは,80年代
に入 り福祉国家の危機が語 られ始めると,今 日
の 「社会的排除」とかな り近い意味合いの用語
として 「排除」という言葉が使われ始める。そ
れは,完全雇用が崩壊 し,長期失業や不安定雇
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用が増加 したことで,福 祉国家の基礎 ともいえ
る失業保険 ・年金保険 ・医療保険などの保険体
制が十全に機能 しな くなったことと関わりがあ
る。多 くの場合,弱 者を援助するための保険制
度か ら抜け落ちて しまう人々は,教育機会の喪
失や家族の崩壊,薬 物依存などの複合的に重な
り合う問題に直面している。 こうした複合的な
問題からなる貧困が 「新たな貧困」 と称され,
社会からの 「排除」として捉えられたのである
(Paugam1996a:8-10)。ちなみに,この時期,
問題の重心が,「社会的不適合」か ら 「失業」
に移ったことは重要である。なぜなら失業が問
題化されることで,排 除が,特殊な 「社会的不
適合者」だけではなく,安定 した雇用の下で様々
なリスクか ら保護されている人々をも,不安に
曝すようになったからだ。
こうして 「新 しい貧困」への不安が増大する
と,この貧困概念は,政府関連文書である 『不
安定と貧困に抗 して:60の提案』にも採用され
るようになる。例えば,コ ンセイユ ・デタ委員
のG.オーエックスを中心 とする作業委員会が,
1981年に発表 した報告書がそうでである。 この
オーエ ックス ・レポー トの中で(Oheix1981:
13-16),「新 しい貧困」 は,社 会の周辺で生き
る社会グループや,何 世代にも渡って不利を蓄
積 してきた集団や,扶 助に依存 した生活を送 っ
てきた人々によって担われてきた伝統的な貧困
とは質的に異なることが説明されている。新 し
い貧困とは,安定的形態で規則的に就労してき
た労働者に生 じた現象だと言うのである。
この 「新 しい貧困」の問題は,マスメディア
で喧伝されたことで,多 くの人々の注目を集め,
当時の社会党政権の失業 ・貧困対策に対する批
判を呼び起 こした。80年代の終わ りに 「新 しい
貧困」に置かれた人々を扶助するための参入最
低限所得(RMD法 案の作成責任者 となる社
会党代議士(当 時)の プロルギは,当時の状況
を以下のようにまとめる。J.M.ブpルギによ
ると,社会党や労働組合を含むフランスの左派
は,貧困者として,カ ールモンドやルンペ ン・
プロレタリアー トだけを想定 しており,彼 らへ
の警戒心から,長期に渡って,労働者の疎外に
ついて真正面から取り組まなかった(都留2000:
31-32)。しか し,「新 しい貧困」 に注目が集ま
ることで,左派 も 「新しい貧困」問題に着手せ
ざるを得な くなる。 こうして,政府の経済 ・社
会問題に関する諮問機関である経済社会評議会
(CES)が,貧困と社会保護のあり方を巡 って
活発な議論を繰 り返すことになった。
その経済社会評議会(CES)の議論の中か ら
生まれたのが,1987年のウレザンスキ ・レポー
トである。ウレザンスキ ・レポー トは,新 しい
貧困をもたらす不安定を,1つ または複数の保
障の欠如,特 に人々に義務を課し権利を行使さ
せうる雇用の保障の欠如であると定義 し,これ
らの保障の欠如が,人 々を極貧へと結び付る決
定的な要因であると説明する。そして,複数の
保障からの排除は,単純に所得を保障するだけ
では解決 しないと考え,「新 しい貧困」に直面
している者も含めたあらゆる市民に対 して,教
育 ・雇用 ・職業養成 ・収入 ・医療 ・住宅 ・社会
福祉における最低限保障を確立す ることを提言
した(都留2000:35-41,53-54)。この提言は,
1988年の参入最低限所得(RMI)法に結実 し
ていく。
1990年代に入ると,この 厂新しい貧困」問題
の広がりを受けて,社 会科学の領域 において
「社会的排除」の概念が多用 され始める(Pau-
gam1996a:14)。これは,旧 来の貧困議論で
は所得の問題に縛 られすぎてしまい,「新 しい
貧困」を生み出す多面的な状況を十分に説明で
きないと,多 くの研究者が考えた事による。そ
して社会的排除の概念を積極的に使用する研究
者たちは,「新たな貧困」によって労働者の多
くが社会に統合されず,そ のためフランスの社
会的統一性が脅かされているという危機感を共
有していた。
以上のようなCESの調査や社会科学者たち
社会的閉鎖理論 による社会的排除概念の再考15
の議論によって,ま すます社会的排除に対する
危機感が広められ,そ の対応策が求められてい
く。1998年に 「排除との闘いに関する基本法」
(反排除法)が 制定されるのは,そ うしたこと
の証左であろう。
2.1.2イ ギ リスの社会的排除
こうしたフランスの社会的排除にまつわる流
れは,徐 々に周 りの国々へも広がっていく。例
えば,イ ギ リスの社会的排除に関する取 り組み
を見てみよう。イギ リスでは,1980年代半ば以
降から行われた幾つかの社会調査(ダ ーレンド
ルフ報告や社会正義委員会報告など)によって,
貧困 ・不平等 とともに社会的排除への言及がな
されている。 しか し,貧困は消滅 したと主張す
るサッチャー政権下では,この報告が大きな政
治的動きを伴 うことはなかった。イギリスで,
社会的排除が注目を集め始めるのは,1997年5
月の総選挙前後である。それは,政権奪還を狙
う労働党が,社 会的排除を主要なテーマの1つ
に組み込んだか らだ。そ して,同年12月には,
労働党のブレア政権によって各省庁横断的な
「社会的排除対策室」が設置されるのである。
労働党が,選 挙に当たって社会的排除を持ち
出してきたことには理由がある。そもそも,イ
ギ リスの戦後労働党は,伝統的に社会民主主義
的な主張を行 う政党であり,「すべての構成員
に安全と機会を保障する社会を創造すること」
を目的と定めている。そして,こ れまでの労働
党は,普遍的給付制度を通 じた最低生活基準の
保障によって,この目的を達 しようとしてきた。
しかし,グ ローバル化による社会経済環境の変
動よって労働市場 ・家族 ・コミュニティの機能
が変化 した90年代には,従来の政策だけでは問
題を解決できなくなる。それは,この時代の貧
困が,「社会参加機会の喪失」や 「無職」や
「隣人連帯の欠損」など,複合的な要因から発
生 しており,単純 に最低生活基準の保障を行う
だけでは解決できない問題であったからだ。
「社会的排除」 は,こ うした複合的な問題に対
応するために採用された概念だったのである。
2.1.3欧 州連合の社会的排除
欧州連合 レベルでも社会的排除の概念は注 目
されている。欧州連合の社会的排除に関す る議
論は,1988年に,フ ランス社会党出身のJ.ド
ロール欧州委員会委員長の下で始まった。1989
年には,欧州社会憲章の序文で社会的排除問題
の重要性が指摘されている。また,同年の欧州
理事会で 「社会的排除との闘い」についての決
議が採択され,「社会的排除に取 り組む政策に
関する欧州動向調査機関」が設立された。その
後,1992年には 『連帯の欧州をめざして一 社
会的排除に対する闘いを強め統合を促す」 とす
る欧州委員会の公文書が発行され,1997年には
社会的排除との闘いがEUの 主要な目的の1つ
であることが盛 り込まれたアムステルダム条約
が調印される。さらに2007年のニース欧州理事
会では,「社会的包摂に関するナショナル ・ア
クション・プラン」の実施を加入国に要請する
ことが決定された(福原2007:13)。
このように社会的排除は,端を発 したフラン
スだけに留まらず,隣 国のイギ リスや,欧 州連
合の単位でも重要な概念として位置付けられて
いく。社会的排除の概念が,多 くの地域で受け
入れられた理由は,こ の概念が持つある特徴に
あると思われる。その特徴を大雑把にまとめる
なら,「社会的不平等の多次元的把握」 と 「所
得に限定 され過ぎる貧困概念の廃棄」 と言 うこ
とが出来るであろう。豊かな社会において進行
する新たな貧困問題の存在が,こ うした社会的
排除概念を成立させ,広 く普及させたのだ。次
節では,こ うした歴史的背景を踏まえて,社 会
的排除概念の特徴や問題点に関する議論を見て
いきたい。
2.2社 会的排除概念の特徴
社会的排除の特徴を掘 り下げる上で,注 意 し
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ておくべきことがある。それは,この概念が,
大きな枠組みを共有 していなが らも,定義に関
して幾つ もの論争を抱えているということだ。
やや先走ることになるが,こ うした定義の定ま
らなさも,社会的排除概念の問題性の一角を形
成 しているとも言える。 しか し,この問題性を
理解するためにも,以下では幾人かの代表的な
論者による社会的排除の説明を見てみたい。
前節でも触れたことであるが,社会的排除は,
現代社会に見られる新たな貧困や社会的不平等
を捉えるために作 り出された概念である。この
概念の登場 によって,所得格差に依拠 した従来
の貧困概念から,人々を貧困へと向かわせる多
面的な要因分析へ,理論的射程が広がったので
ある。またこうしたパラダイムの変容は,社会
政策の基本方針にも影響を与えている。社会的
排除概念の登場以後は,貧困へのアプローチが,
給付を通 じた最低限の生活の保障から,最終的
なゴールとして社会参加を見据えた社会的包括
へと変化 したからである。そのため,社会的排
除の特徴を示すために,従来の貧困分析との対
比が行われることが多い。その時,し ばしば利
用されるのが,以下のような表である。
表1社 会的排除と隣接概念との区別
静態的なアウトプット 動態的なプロセス
所 得 貧 困 困 窮 化
多次元性 剥 奪 社会的排除
出 典:VleminckxBerghman2001:37.
表1は,社 会的排除とその隣i接概念について
整理したものである。繰 り返しになるが,従来
の貧困分析と社会的排除概念の違いは,貧 困に
対する分析を多元的な側面から行うかどうかに
ある。従来の貧困分析が,や やもすれば所得の
側面からの静態的な分析に留まりがちだったの
に対して,社 会的排除の概念は,多元的な観点
から動態的な側面に注目するというのが,社会
的排除の概念の特徴と言えるだろう。その際,
少し注意 しておきたいのは,剥奪という概念に
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ついてである。
剥奪の概念は,イ ギ リスの貧困研究の中か ら
出てきた概念であり,社会的排除とかな りの程
度重なる部分を持つ。例えば,剥奪概念が提出
される背景には,イ ギリスの貧困研究において
長期にわたり採用されてきた絶対的基準の機能
不全があげられる。この絶対的基準 とは,最低
限の所得と生活のための最小ニーズであり,こ
れを維持 していけば貧困問題を解決 しうるとい
うのが従来の貧困問題に対する考え方であった。
しか し,戦後の生活水準の上昇によって,絶 対
的基準では実際の貧困を推 し量 ることが難 しく
なる。その時,新 しい貧困基準 として提唱され
たのが,「相対的剥奪」であった。 この概念は,
生 きる上での最低限必要な物質的ニーズという
基準ではな く,時代に応 じて社会が備える生活
様式 一 衣服や食事,ス ポーツ,娯楽,社 会参
加など一 がどのくらい剥奪されているのかと
いうことを貧困の基準 とする。これは,貧 困の
基準をライフスタイルという相対的な要素 と結
びつけることで,貧 困問題として提起できる領
域を大きく広げ,よ り多面的なアプローチを可
能にしたと言える。
こうして見てみると,「社会的排除」 と 「相
対的剥奪」は,従来の貧困問題に対する姿勢と
いう点では,ほぼ共通しているように思われる。
では 「社会的排除」と 「相対的剥奪」の相違は
何であろうか。表1を 見ると,剥奪は,問題を
多次元的に分析はするが,明 くまで静態的なア
ウ トプットについての議論であり,社会的排除
は,多次元的なアプローチと動態的な過程の分
析に傾注 した議論であると読み取ることができ
る。 しか し,こういった主張は,間違いではな
いが,社 会的排除の重要な点を見落としている
ように思える。そこで,そ のことに関 して考察
す るために,G.ルームが整理する社会的排除
の分析軸を見てみたい。
① 財政的な不利から多面的な不利へ
② 静態的な分析か ら動態的な分析へ
③ 個人や世帯の資源に対する焦点から地域
コミュニティの資源 も伴う関心へ
④ 階層化 した不利に対する分配的側面から
関係的側面へ
⑤ 連続 した不平等からカタス トロフ的断絶
へ
(Room1999;167)
ルームの分析軸に沿って説明するなら,前述
の 「静態的/動 態的」という切り口は,主 に②
に関わる観点から 「社会的排除」 と 「相対的剥
奪」の相違を述べた ものであったi)。しか し,
ここでより重要なのは,③④⑤の観点である。
なぜな ら,これ らの観点が 「社会的包摂」 とい
うフレームワークに関わってお り,社会的排除
概念の もう1つ の特徴を表 しているからだ。
社会的排除の概念は,諸個人が置かれている
多面的な排除状況を分析 ・解決する方法として,
分配的な側面だけでなく,関係的な側面も重視
す る(④)。これは,社 会関係の網の目の中に
諸個人を参入 させることが,多様な問題に対す
る多様な支援を可能にすると考えているからだ。
また,こ のような立場を取 るため,諸個人が関
係性の網の目の中へ参入しくことを妨害する社
会的メカニズムの分析の重要性が認識 されるの
である。それは,関係性の網の目に参入できず
社会的孤立と貧困が継続する状況を,カ タス ト
ロフ的断絶(⑤)だ と捉え,こ れまでの貧困 ・
不平等問題とは異なる問題 として積極的に解決
を訴えていることからも理解できる。社会的排
除の概念が,地 域 コミュニティを資源と捉え焦
点を当てるのは(③),こ うした地域 コミュニ
ティを社会関係の網の目の1つ として考え,そ
れと個人の相互作用に着目しているからなのだ。
こうした関係性の重要視 と社会的包摂という
目標の設定が,「相対的剥奪」概念 と 「社会的
排除」概念 とを分割 していると言える。ただし,
前節でもみた社会的排除概念のイギリスへの広
がりは,イ ギリスの貧困研究が,社 会的排除概
念 に影響を与えている可能性 も示唆 している。
事実,現代の欧州 レベルに広がっている社会的
排除概念を理解するとき,そ の源流として,本
論でも見たフランスでの流れに加え,イ ギリス
の剥奪を経由した貧困研究を読み込む研究者 も
存在する(樋 口2004:5)。
それではここまでの議論を踏まえて,こ れま
で論 じてきた社会的概念の特徴を再整理 してみ
よう。結論的にいうと,この概念の特徴 は,以
下の2点に集約できるように思われる。1つ は,
80年代以降に生まれて くる新 しい貧困問題に対
応するため,不平等や貧困に対 して,多 面的で
プロセスを重視 した分析を持ち込み,貧 困分析
の射程を拡大 したという点。 もう1つ は,そ う
した分析射程の拡大に伴い見えてくる 「社会 と
の関わ りからの排除」 という側面を強調 し,排
除された者たちの包摂を理論的政策的目標に掲
げたという点である。
こうした特長は社会的排除概念に一定の意義
を与え,ま たこの概念が広 く受け入れられた要
因ともなっている。 しか し同時に,こ うした特
長ゆえに社会的排除は多 くの批判にも晒されて
きた。そこで,次 項では,社会的排除に関する
幾つかの批判を見てみたいと思う。
2.3社 会的排除概念への批判
さて,本項では,社会的排除に関する批判を
見ていきたいと思 う。ただ,社会的排除に対す
る批判は,抽象的理論的なものから具体的な政
策論に至るまで幅広 く存在している。そこで,
ここでは,前項で筆者なりに整理 した社会的排
除の特徴に対 して懐疑的なものを選び検討 して
みたい。まず取 り上げたいのは,不平等や貧困
に対 して,多面的でプロセスを重視 した分析を
持ち込み,貧 困分析の射程を拡大 したという点
に対する批判である。
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2.3.1分 析枠組みとしての
社会的排除概念に対する批判
例えば,R,カステル(Castel2004:36)は,
社会的排除概念の特徴である多次元性が,問題
から焦点を失わせ,分析を曖昧にしていく危険
性を指摘す る。 さらに別の所(Caste12004:
47)では,排 除概念の有用性を認めつつ も,そ
れを社会問題の全てのように受け取 らず,排 除
の特殊性を区別する必要があるとも述べている。
また2002年に発表された都留民子の論考には,
フランスの社会学者,M.メ スウとS.ポーガ
ムとの興味深い議論が要約されている。そこで
は,ま ず,メ スウの,排 除の概念的曖昧さが,
研究者に 「排除」概念を多発 させているという
批判 と,「排除」に言及するならば現象の一貫
した性格を定義すべきだという提案が紹介され
ている。次に,それに対するポーガムの反論と
して,社 会的排除の最低限の定義は90年代初頭
の貧困への対処とともになされており,多 くの
研究者が,こ の概念に助けられて研究 してきた
とう趣旨の主張が引用される。そして,彼 の,
排除の厳密な定義よりも,現実の問題状況 と照
らし合わせなが ら,排除概念を豊かにしてゆく
べきだという考え方も参照される(都留2005:
5-6)o
S.ポー ガムのこうした考え方は,社 会的排
除を 「概念一地平」として捉え,こ の概念を使
用す ることで社会全体の基本的な問題を見出
す ことが出来 るという主張からも見て取れる
(Paugam1996b:566)。しか し,注 目すべき
は,こ の主張のす ぐ後に,社会的排除の分析 自
体は,別な社会科学の分析手法で行われるべき
だとも述べている点にある(Paugam1996b:
566)。こうした見解は,社会的排除概念を擁護
するポーガムでさえ,社会的排除概念が分析枠
組みとして不十分であることも認めているよう
に見える0
社会的排除の分析概念としての問題性は,H.
シルバーやD.ドマジエールによっても指摘さ
れている。シルバーは,社会的排除の概念には,
排除の原因と結果を明らかにする理論が欠如し
ていると指摘する(Silver2006:4413)。また
ドマジエールも,排除の概念はカテゴリーの曖
昧さだけでな く,問題の生成メカニズムを明ら
かにしておらず,状況分析の困難さを隠匿 して
いる。また排除された人々のデータも集まって
おらず,排 除カテゴリーが社会改良に貢献でき
るかどうか疑わ しい(Demaziさre1995)と社
会的排除概念に批判の眼を向ける。その後,ド
マジエールの指摘 した排除された人々のデータ
の不足は改善されてきたが,排除のメカニズム
を説明する分析概念の提出は未だなされてはい
ない。
ここまでの批判を整理 してみよう。社会的排
除は,貧困の多次元性や動態的側面へのアプロー
チを採用することで貧困問題の射程を拡大 した
が,一 方で,そ うした問題の拡大を支えるよう
な概念的な枠組みの提出には到 らなかった。そ
のため,多次元的で動態的な排除のメカニズム
を分析することが出来ず,場合によっては,議
論の混乱や問題の隠匿に加担 している。分析枠
組みとしての社会的排除概念は,今後,こ うし
た部分を改善してい く必要に迫 られている。
2.3.2「社会的排除/包 摂」
という概念枠組みが持つ問題性
次に,「社会との関わりからの排除」 という
側面を強調 し,排除された者たちの包摂を理論
的政策的目標に掲げたという点に関する批判を
見てみたい。こうした特長に対する最もラディ
カルな批判は,R.グッディンによるものであ
ろう。グッディンは,社会的包摂 という概念が
想定する社会を,「内的には包括的で外的には
排他的なコミュニティ(Goodin1996:362)」
であると考える。
この時,グ ッティンの念頭にあるのは,不法
移民を排除するような国民国家のイメージであ
るが,グ ッディンの批判の効力は,国家や国民
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の線引き問題を超えて,様 々な事象に広がりう
る。なぜなら,社会的包摂が完遂されるために
は,包摂する範囲の設定が不可欠であるが,範
囲の設定は,包 摂と排除の境界線を生み出さざ
るを得ないからだ。
また,こ うした構造は,も う1つの問題をあ
ぶ り出 しもする。それは,範囲や境界を設定す
る者が何者かという問題である。社会的排除/
社会的包摂の概念は,その成立段階から,政策
志向的な側面を持っていた。それは,一定の評
価に値する要素であり,社会的排除の概念が欧
州全土に広がる要因の1つ でもあった。 しかし
同時に,こ うした政策志向性は,「社会的排除
/包摂」論者の多くが,自然と当該社会のマジョ
リティの側に立っていたことを裏付けてもいる。
つまり社会的排除概念は,暗黙のうちにマジョ
リティによる線引きを容認 しているのある。そ
して,社会的排除概念は,こうしたマジョリティ
による線引きが,過 度に恣意的であったり,問
題含みのものである場合に,排除されたマイノ
リティの側が,抵 抗 したり闘争 した りするため
の理論的資源を与えてはくれない。
この事は,階級論的立場からの社会的排除概
念への批判を想定 してみると良 く分かる。福原
宏幸の紹介す る階級論者からの批判を見てみよ
う。福原(2007:19)によると,階級論者は,
階級概念を,貧 困や不平等に 「搾取」を読み込
み,階級の闘争性を意識 させることで,社会運
動や政治闘争を促す概念であると考えている。
一・方,社 会的排除概念に対 しては,「排除され
ている人々」を突き動かすモメントに欠けてお
り,階級闘争への関心を削 ぐ概念であると見な
して批判するという。他にも福原は,こ うした
主張を補強する研究 として,M.ヴ ァカル ゥリ
スの,社会的排除をテーマにした社会運動論は,
モラルの観点か らの怒 り・抗議が主流となり,
集合的動員力に欠けるという議論も紹介してい
る(Vakaloulis1999:231)。
こうした階級論からの批判は,やや一面的で
はあるが,論理的な正当性を含んでもいる。階
級論者の考えるであろう階級的線引きやその特
権化が妥当かどうかは置 くとしても,社会的包
摂概念に,マ イノリティの側をエンパワーメン
トし,場合によっては闘争を促すような理論的
契機が含まれていないのは確かなように思われ
るからだ。
整理すると,社 会的排除概念の特徴である
「排除/包 摂」 という図式は,2つ の問題を持
つことになる。1つ は,包摂領域の設定が恣意
的であり排除を生み出す可能性があること,も
う1つは,そ うした排除に対 して排除された側
を抵抗や闘争に導 くロジックが抜け落ちている
ことである。
こうした問題に対 して,改 善案も提出されて
いる。例えば,樋 口明彦は,社会的包摂を,終
わらないプロセスであると解釈 し,そうである
が故に 「諸領域の相互作用を通 じて包摂が排除
へと反転するジレンマを内部抑制 しなが ら,全
体的な安定性を維持する複層的なメカニズム」
(樋口2004:14)を備えるべきだと主張する。
そのために,樋 口は,積極的労働市場政策を基
本とする経済的側面からの包摂,社 会的ネット
ワークの構築に立脚した社会的側面からの包摂,
アイデ ンティティの支援を目的とする文化的側
面か らの包摂,そ してシティズンシップの確立
を志向する政治的側面からの包摂という複数の
領域での包摂を構想する(樋 口2004:7-15)。
特に,政治的側面からの包摂に関しては,シティ
ズンシップを,E.イシンとP.ウッドなどの議
論(lsin&wood1999:1-45)を参考 に しな
がら,身分地位としてではな く権利要求運動 と
して位置付け,抑圧的な社会的包摂に対する保
塁の役割を担わせる(樋 口2004:13-14)。こ
うした樋 口の改善策の骨子は,社会的包摂領域
の複層化によって排除の可能性を最小化 し,権
利要求的シティズンシップの設定によって包摂
に関する異議申し立ての理論的基盤を用意 しよ
うとするものだと理解出来 る。
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樋口の主張は,「社会的排除/包 摂」の概念
を研磨 してい く上で,重要な提案であると考え
られる。境界線の設定から逃れられない 「排除
/包 摂」概念には,包摂領域の広範囲化と包摂
領域の"再設定メカニズム"を組み込むこと以
外に改善の道は無いからだ。 しか し,一方で,
樋口の提案を採用 したとして も残る幾つかの問
題 もある。
1つは,前項で扱った分析枠組みの問題だ。
社会的排除の概念に多次元的な排除のメカニズ
ムを分析する概念装置が無かったことで起 こっ
た問題が,包 摂の複層化でも提起されるからだ。
つまり特定の排除構造からの包摂を試みる場合,
一体,どの領域からの包摂に主に力を入れるべ
きで,ど の領域からの包摂はサブテーマになる
のか,そ れを判別するために利用できる概念装
置が,樋 口の社会的包摂概念の中には含まれて
いないのである。
もう1つは,な ぜ社会的包摂を行 う必要があ
るのかということを説明す る世界観の問題であ
る。 フランスから発 した社会的排除論が持つ概
念構造は,社会的排除の拡大が,社会の連帯を
損なう点が問題だと考えられていた。 しか しこ
うした問題設定は,社会的連帯を共有 しな くて
良いと感 じられる人々を,社会的包摂の枠内に
取 り込まない可能性がある。 これでは,包摂内
部に権利要求運動のメカニズムとしてのシティ
ズンシップが備わっていてたとして も,それが
十分に機能 しない可能性を生む。
そこで,こ うした問題を解決するために,次
章以降では社会的閉鎖理論への着目し,社会的
排除概念との結節を試みてみたい。
3社 会的 閉鎖 理論 による
社 会的 排 除概念 の再 解釈
社会的閉鎖理論は,社会的排除概念と同 じく
社会における排除問題にアプローチする理論で
あるが,社会的排除概念に比 して注目を集めて
いるとは言え ない。 しか し,学 問的注 目度 とは
別 に,こ の理論 には,幾 つかの優 れた考 え方や
概念が備わ って いるように思われる。そ こで,
社会的閉鎖理論 を検討 す ることを通 じて,社 会
的排除概念 の問題性 を克服す る道 を探 ってみた
いQ
なお,こ うした議論 に当た り,本 論で参照す
るの はR.マ ー フィーが提 唱 した社会 的閉鎖理
論 である。系譜 を辿 るな ら,社 会的閉鎖理論 は,
M.ウ ェーバー の閉鎖概念 に端を発 し,F.パ ー
キ ンを経て マーフ ィーに至 り彫刻 された理論 で
あ り,し ば しば,三 者 の間で概念定義 の差異 が
確認 される。そ こで当面 は,マ ー フィーの提 出
した理論や概念 を,社 会的排除 との比較 におい
て検討す ることを 目的 とす る2>。結論を先取 り
して言 うな ら,筆 者 は,マ ー フィーに社会 的閉
鎖理論の観点か ら社会的排除概念 を解釈す るこ
とで,排 除 に係 わ る議論をよ り実 りのある もの
に して いけるので はないか と考 えている。
3.1社 会的閉鎖理論の概要①
一 社会 的閉鎖 とは何か
マー フィーは,ウ ェーバーが理念の果たす歴
史的役割の重要 性について述べ た有名な言葉 を
引用す ることか ら議論 を始 める。マー フィーに
よ って引 かれ た ウ ェーバ ーの フ レーズ とは,
「人 間 の行為 を 直接 に支配 す る もの は,利 害
(物質 的 な らびに観念的 な)で あ って理念 では
な い。 しか し,『理念」 によ ってつ くりだ され
た 『世界像』 は,き わめて しば しば転轍手 とし
て軌道を決定 し,そ してその軌道の上 を利害 の
ダイナ ミズムが人 間の行為 を押 し進 めてきたの
である」というものだ。マーフィーは,このウェー
バ ーの比喩 を敷衍 す る こ とで,以 下の よ うな
「問い」 と 「答 え(主 張)」 を導 き出す(Mur-
phy1988:1=辰巳1994:3)。すなわ ち 「世
界像によ って決定 され,行 為が利害 のダイナ ミ
ズ ムによ って推進 され る際 にた どる路線 とは,
い ったい何なのだろ うか」(Murphy1988:1=
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辰 巳1994:3)とい う 「問 い」 と,「それ は,
社会 的閉鎖 の コー ドー すなわち,独 占 と排 除
の行為を支配 す る,フ ォーマルな もしくはイ ン
フォーマル な,公 然 もしくは隠然 たる規 則 一
に他 ならない」(Murphy1988:1=辰巳1994:
3)とい う 「答え(主 張)」であ る。
この問答 には,マ ーフ ィーの社会的閉鎖 に関
す る基本的な考 え方 が現 れている。マー フィー
が比喩的 に述べ てい るのは,転 徹手た る世界像
が行 う軌道 の選択 とは,常 に,何 らかの独 占と
排除 の様式 の選択 であ り,そ のため,ど の よ う
な社会 に も社会 的閉鎖 が成立 しているとい うこ
とだ。
例 えば,マ ー フィーは,こ うした独 占 と排 除
の コー ドで 資本主 義社会 や共 産主義 社会 につ
い て説 明 して み せ る。 マ ー フ ィー に よ る と
(Murphy1988:1=辰巳1994:3-4),ある特
定の理念 に基づ く 「世界像」 は,私 有財産 と市
場の存在を保証す る法体系 を成立 させ る。 そ し
て利害 のダイナ ミズムがこの路線 にそ って人 々
の行為 を推進 し,我 々が現代 の資本主義 と して
知 っている経済的剰余 の私的独 占を生 み出 した。
また,そ れに対抗す る別の 「世界像」は,異 なっ
た理念 に基 づき,共 産党の権力行使 の仕方 を支
配す る政治 的規則を成立 させた。 そ して,利 害
のダイナ ミズムが この路線 にそって進行 し,我 々
が国家社会主義 として理解 しているヒエラルキー
状 に構造化 された共産党の権力独 占システムを
築き上げて いる。
も し,マ ーフ ィーの言 うように,ど のよ うな
社会 に も独 占 と排 除のコー ドが成立 し社会的閉
鎖が発生す るな らば,マ ルクス主義が不平等の
根源 と見な した階級 だけではな く,人 種 ・エ ス
ニ シテ ィ ・ジェンダー ・宗教 ・社会的 出自な ど
様 々な領域 を,排 除 とい う観点 か ら説明す る一
般理論 が必要 とな って くる。 この要請 に答え よ
うとす るのが社 会的閉鎖理論 なのである。 それ
では,次 節 で社会的閉鎖理論 の骨子 を見 てみよ
う。
3.2社 会的閉鎖理論の概要②
一 排除型閉鎖と奪取型閉鎖
同じ排除という問題を扱いながらも,社会的
閉鎖の理論は,社会的排除の概念とは異なる点
の多い理論である。それが典型的に示 されてい
るのは,「排除/奪 取」 という概念枠組みであ
ろう。社会的排除概念においては,排除と対に
なる概念は包摂であり,包摂を目指す諸々の努
力があ り得た。 ところが,社会的閉鎖の対にな
る概念は,社 会的開放ではない。そういった概
念は閉鎖理論の中には存在しない。社会的閉鎖
理論において,「排除/包 摂」の枠組みに相応
しそうに見えるのは,「排除/奪 取」 という枠
組みであるが,こ れは共に社会的閉鎖の下位類
型なのである。以下で説明を加えてみたい。
マーフィーによると,「閉鎖」 とは,資 源や報
酬を増加させたり守 ったりするために,あ る集
団が,別 の集団を,諸 々の機会か ら締め出すよ
うな行為全般をさす。 この時,「閉鎖」が,よ
り下位 にある集団に対 して行使 され る場合を
「排除型閉鎖」 と言い,よ り上位の集団が持つ
有利なポジションを奪い取 るために行使 される
場合を 「奪取型閉鎖」という。 この 「排除型閉
鎖」は,易 々と人に受け入れられるものではな
いが故に,当然の反応の1つ として,抵 抗の資
源を確保するための 「奪取型閉鎖」を引き起こ
す。 このことは,「排除的閉鎖」が,階 層秩序
への潜在的脅威を生み出し続けるという構造的
欠陥を孕んでいることの証明でもある(Mur-
phy1988::1辰巳1994:12-16)。
3.3社 会的閉鎖理論の概要③
一 排除型閉鎖と奪取型閉鎖の
下位類型
マーフィーの社会的閉鎖理論 と社会的排除概
念とを比較する時,「排除/奪 取」「排除/包 摂」
という枠組みの他に,も う1つ典型的な違いが
現れる部分がある。それは,排除の分析概念に
ついてである。前にも述べたように,社会的排
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除概念は,多元的な排除という地平を切 り開き
ながら,それをどのように分析 していくのかに
関してのアイデアは提出しなかった。一方,社
会的閉鎖理論では,この多元的に現れる排除を,
どのように分析するのかについて,幾 つかの概
念を提案 している。本項では,こ うした多元的
な排除に対する社会的閉鎖理論のアプローチに
ついて見ていきたい。
マーフィーによると,社会的閉鎖理論は,資
源への接近を制限するあらゆるものを,社 会的
閉鎖を構成する一般的な過程に基礎付けられた
ものと見なす。だたし,マーフィー以前の社会
的閉鎖理論は,様 々な社会的閉鎖が,ど のよう
な関係を取 り結んでいるのかについての分析は
なかった。つまり 「様々な閉鎖の規則間の関係」
や 「他の閉鎖規則に対するある閉鎖規則の優位」
あるいは 「この優位が,社会の種類が異なる場
合にはどのように変化するのか」といった問題
系は放置されていたのである。そこで彼は,こ
うした諸々の社会的閉鎖がどのように関連 して
いるのかに焦点を当てた分析概念の提示を目指
ざしたのである。
そこで,マ ーフィーが行ったことは,排除型
閉鎖に,主要形態 ・派生形態,依 存形態という
3つの区分を設けることであった。この区分は,
複数の 「排除型閉鎖」が関連 している場合に,
その関係性の結ばれ方の特徴を見て作成された
区分である。以下に,こ の区分について説明 し
てみたい。
まず重要になるのは,排除型閉鎖の主要形態
である。主要形態は,国家の法的軍事的装置に
後押しされている排除規則の体系であり,社会
における権力,資源および機会への接近,あ る
いは排除を もたらす主要な決定要因である。ま
たこの形態は,他の排除の形態を支配 し依存さ
せる。従 って,残 る閉鎖の形態 は,こ うした
閉鎖の主要形態 との関係に従 って分類される
(Murphy1988:70=辰巳1994:94)。
排除型閉鎖の派生形態は,排 除型閉鎖の主要
形態から生 じるが,主要形態とは異なる創発的
形態を示す形態である。マーフィーは,そ れを
「地位を得るための資格要件(た とえば,文 学
士 〔BA〕の称号)や,人 種的,民族的,宗 教
的集団や,女性を排除することに役立つ仕組み
(Murphy1988:70-71=辰巳1994:94-95)」
であると主張する。そして,こ うした派生形態
は,資本主義社会では国家によって保障されて
いる私有財産の法的構造か ら,国家社会主義で
は共産党から,それぞれ力を引き出していると
考えている。 この時,派 生形態として彼が挙げ
る例は,ユ ダヤ人や女性を私的なクラブや私学
のエ リー ト校から排除することで社会的ネ ット
ワークを形成す るアメリカのWASPや,ア メ
リカ社会における企業所有者のエスニシティー
と経営者のエスニシティーの高い相関などであ
る。 こうした資本主義社会における閉鎖の派生
形態は,格差のある私有財産の歴史的蓄積に基
く言語や文化的前提や社会的ネットワークを地
位や出世のための資格 とすることで,市 場にお
ける機会を独占す るのである。こうした事例か
ら見えてくるのは,排除型閉鎖の派生形態が,
主要形態とは異なる創発的形態を持つことで,
主要形態が提示する閉鎖のコー ドに,新たな付
加的規則を課す力を与えているという構図であ
る(Murphy1988:70-72=辰巳1994:94-96)。
排除型閉鎖の依存形態は,排除型閉鎖の主要
形態から直接発す るものではないが,排 除規則
の性質は社会における主要形態に依存 しており,
(当該社会における)そ の在 り方は主要形態に
左右される形態である。 この典型的な例は,資
本主義社会におけるジェンダーに基 く閉鎖であ
ろう(Murphy1988:72-73=辰巳1994:96-
97)。例えば,マ ルクス主義的フェミニズム理
論においては,しばしば,女性が,階 級と性の
二重の制約を受けていることが指摘されてきた。
女性を縛る 「階級」 と 「性」は,それぞれが質
的に異なる社会的閉鎖のコー ドであり,これは
現代社会の性差別の在 り方が,資本主義社会と
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いう体制と密接に結び付いていることを示 して
いる。
加えてマーフィーは,こ こまで述べてきた排
除型閉鎖の3区 分を利用することで,そ れらの
総体的構造を分類 しようと試みている。彼は,
排除型閉鎖の相対的構造を,3つ のタイプに分
類できると考えた。マーフィーの考えた3タ イ
プとは以下の ものだ。
1つ目は,「閉鎖の縦列構造」である。 これ
は,1つ の主要形態のためだけに利用される一
連の派生的な らびに依存的な排除規則が存在し
ている場合であ り,「血統 による排除を行 う貴
族制社会」や 「生産手段の私的所有に関する法
的権原に基づ く排除を行う資本主義的市場社会」
あるいは 「共産党の官職保持 と関連する排除の
コー ドによって特徴付けられる国家社会主義社
会(命 令指揮社会)」が例として挙げられる。
2つ目は,「閉鎖が対を成す構造」である。
これは,2つ の主要形態が,互 いに相補的な関
係にあるような排除規則の体系である。例えば,
アパル トヘイ ト下の南アフリカは,「財産 に関
す る閉鎖」 と 「人種に関す る閉鎖」とが共に法
体系を獲得 し,互いに補 う合 って白人による資
源の独占を成立 させていた為,こ の類型に該当
するという。 また,分析の視点を世界資本主義
システムへ移 してみれば,先進国と発展途上国
の間にある格差は,「財産 による閉鎖」 と 「市
民権による閉鎖」という2つの閉鎖コー ドによっ
て生み出されていると考えることも出来る。
3つ目は,「排除の対極構造」である。 これ
は,2つ の主要形態が互いに対立的な関係にあ
る排除規則の体系であり,典型的にイメージさ
れているのは,東西冷戦構造のような状態であ
る。2つの主要な閉鎖が対立 している場合には,
それぞれが持つ独占的性質のため,互いに相互
奪取を引き起 こす。そして,こ の相互奪取は,
逆説的にそれぞれの閉鎖に正当性を付与する。
つまり,相手の奪取行為に対抗することを理由
として,自 己の行 っている閉鎖の必要性を主張
す るのである(Murphy1988:73-76=辰巳
1994:97-102)0
以上が,様 々な社会的閉鎖の関連性を分析す
るために,マ ーフィーが提案する分析概念であ
る。次節では,こ うしたマーフィーの社会的閉
鎖理論を検討 し,社会的排除概念とどのように
結び付けるのかについて考察 してみたい。
3.4社 会的閉鎖理論の検討と
社会的排除概念との接合
さて,そ れでは,こ うした社会的閉鎖理論を
社会的排除概念の問題点と重ね合わせてみよう。
まず,社会的排除概念の批判点の1つであった
包摂問題についてである。社会的排除概念の特
微である 「排除/包 摂」 という図式は,「包摂
領域の設定が恣意的であり排除を生み出す可能
性があること」 と 「恣意的な排除に対 して排除
された側を抵抗や闘争に導 くロジックが抜け落
ちていること」が問題であった。そして,こ の
問題点の改善策として提出された方策 が,「多
元的包摂による排除領域の最小化」と 「権利要
求的メカニズムとしてのシティズンシップの設
定」という樋口の図式である。 この解決策は,
社会的包摂が境界線の設定を避けられない以上,
かな り妥当性の高い修正案である。ただ し1つ
課題 として残るのは,こ の図式の中には,「終
わ らないプロセスとして包摂」を起動 させるモ
メントが含まれていないことである。
樋口の図式においては,社会全体を覆 ってい
るはずの社会的連帯へのコミットメン トが,マ
ジョリティの側に,自ずか ら社会的包摂への動
機をインプットしている。 しか し,も し,この
連帯へのコミットメントが薄れたり,あるいは,
そもそも連帯の範囲に 「参入 しない/させて貰
えない」 ような人々に対 しては,「包摂す るべ
きだ」 というインプットが働かず,樋 口の図式
が崩れる可能性がある。そういったリスクを回
避するたあには,社会的排除概念の背後 に,社
会的閉鎖論的解釈を据える必要があるだろう。
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そうすることで,社 会的包摂も1つの排除型閉
鎖であるという認識が生まれるからだ。 この認
識は,包 摂から排除される側には抵抗の根拠を
与え,包 摂を行う側には 「奪取」のリスクを突
き付けることで,不 断に包摂の再検討や領域拡
大を義務付けるだろう。
次に,社会的排除概念は,多次元的で動態的
な排除のメカニズムを分析することが出来ず,
場合によっては,問題の混乱や改善が求められ
る要因の隠匿に加担しているという問題点につ
いてである。 これは,社会的閉鎖理論の 「排除
型閉鎖の下位類型」と 「閉鎖構造の概念」を導
入することで一定の解決が可能であるように思、
える。ただし,導入に当たっては,閉鎖理論の
概念に若干の修正を加えたい。修正を加えるの
は,「排除型閉鎖の主要形態」についてである。
具体的に言 うと,マ ーフィーの議論では,「主
要形態」と 「国家の法的装置」との結び付きが
強調され過ぎているように思えるのだ。マ三フィー
自身も認あているように(Murphy1988:76=
辰巳1994:101),観察 される閉鎖の構造は,
分析される単位によって異なる。そうであるな
らば,「主要形態」が 「国家の法的装置」 と必
ず しも結び付 く必要はない。そうすることで,
分析単位によって様々な主要形態を想定でき,
ミクロな問題からマクロな問題まで取 り扱うこ
とが可能になるだろう。この修正を加えた 「排
.,型閉鎖の下位類型」と 「閉鎖構造の概念」を
社会的排除の議論に持ち込むことで,複 合的な
排除状況を並列に並べるのではな く,排除問題
の核心にある閉鎖のコー ドを指摘 した り,その
コー ドと他のコー ドの結び付きについて考察 し
たりする余地が生まれて くる。これは,動態的
で複合的な 「社会的排除」のメカニズムを解明
する道具となるものであり,議論の混乱を収束
させる一助 となる。
4結 び
本 論 で は,社 会 的 排 除 の 概 念 を 整 理 し,2つ
の 問 題 点 を 指 摘 し た 。1つ は 社 会 的 排 除 概 念 の
特 徴 で あ る 「排 除/包 摂 」 と い う 図 式 が 孕 む 問
題 点 で あ り,も う1つ は 多 元 的 な 排 除 の メ カ ニ
ズ ム を 分 析 で き な い と い う 課 題 で あ っ た 。 これ
ら の 問 題 は,社 会 的 閉 鎖 理 論 の 概 念 を 導 入 す る
こ と で 一 定 の 解 決 を み た と考 え る 。 従 っ て,今
後 の 課 題 は,社 会 的 閉 鎖 理 論 の 概 念 を 利 用 して,
実 際 に 多 元 的 な 排 除 状 況 に あ る 集 団 を 解 析 し,
そ の 有 効 性 を 確 か め た い 。
注
1)G,ル ー ム の① の 観 点 か らは,「 社 会 的 排 除」
と 「相 対 的剥 奪 」 の違 い は,・説 明 で きな い 。
2)厳 密 に言 え ば,マ ー フ ィー のパ ー キ ンや ウ ェー
バ ー 理 解 が,文 献 学 的 に み て ど の く ら い正 か と
い う検 証 も必 要 で あ る。 また,そ もそ も ウ ェー
バ ー の 閉 鎖 概 念 と は何 で,ど の よ うな 文 脈 で使
用 され た の か と い う考 察 も必 要 で あ ろ う。 しか
し本 論 で は,マ ー フ ィー が 提 出 した 社 会 的 閉鎖
理 論 の可 能 性 を論 じる こ と に焦 点 を 絞 りた い。
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